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東アジアにおける近代化と儒教倫理 89 
の観念が結合することによって偏在化した近代’性の極致」26）として理解はするものの、
日本はそれをリメイドすることによって自国化し、同時にそれは、日本社会の中にあ
るある種のナショナリズムを誘発してもいた、と論じている。そして、「70年代末以
降の日本では、『アメリカ』はもはや外部の『他者』として名指され、憧僚や反感を
もってまなざされる存在ではない。この時点、までに日本社会は深く『アメリカ』とい
う存在を自己のなかに取り込み、同時に『日本』という自己を他者化し、両者の聞に
何重もの自己ニ他者化の機制を作動させていたのである」と述べて、こうした変化を、
「シンボ、ル」としてのアメリカから「システム」としてのアメリカへの移行と捉えて
いる27）。
そうして、アメリカナイゼーションを文化の受動的な画一化の過程としてではなく、
自己と他者、ネイティブとエキゾチック、男性性と女性性、アメリカンとナショナル、
グローパルとローカルといった諸項が何重にも輯鞍し、無数の運動する諸過程が構成
されていく複合的な過程、と結論づけている28）。
25) 佐伯教授は、「アメリカ的なるもの」と「ヨーロッパ的なるもの」との相違を、次のように指
摘している。「言うまでもなく、合理的技術主義、大衆的平等主義といったものは、もともと近
代ヨーロツパの内部からでてきたものであり、それは、カール・ヤスパースが、この二つを取り
出して現代文明の特質としたことからもわかるように、もともとヨーロツパによって生み出され
たものであった。しかし、また同時に、……、ヨーロッパの知的風土は、これらの現代文明に対
しては、おおいに’懐疑的、批判的な態度でのぞんだのである。産業主義に対するロマン主義的反
発、技術主義に対する神秘主義、合理主義に対する保守主義的批判、大衆化に対する貴族主義的
懐疑、こうした形で、現代文明の趨勢に対する懐疑や批判が絶えず提出され、ここに思想の葛藤
があり、結果として技術合理主義や大衆的平等主義の暴走にストップがかかったのがヨーロツノf
社会であった。これと対照させて言えば、アメリカニズムとは、ヨーロッパが生み出した近代性
の極致であり、そのほぽ無条件の肯定にほかならない」（前掲書， 51-52頁）。
26）吉見前掲論文， 160頁。
27) 前掲論文， 201頁。
28) 前掲論文， 226頁。
